Відгук рецензента
Відгук рецензента на рукопис статті «…» ID: …
Інструкція: для вибору пунктів поставте знак ✗ або ☑. 
Заповнення п.14 є обов’язковим, п.16 заповнюється лише редакцією.

1. Відповідність профілю журналу 

☐ Відповідає профілю журналу
☐ Не відповідає профілю журналу (у цьому випадку стаття автоматично відхиляється)
2. Структура статті (можна обрати кілька варіантів) 

☐ Відповідає положенням, викладеним у вимогах для авторів
☐ Немає анотації, потребує доопрацювання
☐ Відсутня постановка задачі або вона неясна, потребує доопрацювання
☐ Відсутній опис методів або вони неясні, потребує доопрацювання
☐ Відсутні результати розрахунків або експериментів, потребує доопрацювання
☐ Відсутні висновки або вони неочевидні, потребує доопрацювання
☐ Відсутній список літератури, потребує доопрацювання
☐ Відсутня чітка структура

3. Назва статті 

☐ Вірно відображає зміст, чітка й оптимальна за обсягом
☐ Вірно відображає зміст, але потребує скорочення
☐ Відображає зміст частково, потребує уточнення
☐ Назва не відповідає змісту, потребує заміни

4. Анотація 

☐ Відображає зміст, оптимальна за обсягом (200–350 слів)
☐ Вірно відображає зміст, але вимагає скорочення або розширення
☐ Частково відображає зміст, вимагає розширення
☐ Анотація не відповідає змісту статті, потребує переробки

5. Вступ 

☐ Містить факти і посилання за темою
☐ Містить основи підходу або методології
☐ Слід скоротити
☐ Слід розширити
☐ Можна вилучити, перенісши матеріал до основного розділу

6. Наукова новизна проблеми 

☐ Проблема нова
☐ Проблема відома, але містить елементи новизни
☐ Проблема не нова, потребує нових підходів
☐ Проблема не нова, не актуальна

7. Постановка задачі 

☐ Повна й чітка
☐ Неповна, потребує уточнення
☐ Неясна, потребує скорочення або уточнення
☐ Відсутня або суттєво не відповідає вимогам

8. Новизна та ефективність методу 

☐ Метод новий
☐ Метод — розвиток відомого
☐ Метод відомий, вперше застосований у цій галузі
☐ Метод відомий, ефективний для цієї проблеми
☐ Ефективність сумнівна
☐ Метод не вирішує проблему або є хибним

9. Результати дослідження (можна обрати кілька варіантів)

☐ Вперше вирішено проблему
☐ Виявлено нові якісні ефекти
☐ Представлено нові кількісні або експериментальні дані
☐ Запропоновано ефективний метод вирішення відомої задачі
☐ Результати важливі для практики
☐ Є/немає експериментального підтвердження
☐ Є/немає порівняння з аналогами
☐ Нових результатів немає

10. Виклад матеріалу

☐ Чіткий, науковою мовою
☐ Задовільний
☐ Потребує доопрацювання
☐ Потребує суттєвого доопрацювання
☐ Не дає змоги оцінити зміст

11. Список літератури (можна обрати кілька варіантів) 

☐ Відповідає вимогам журналу
☐ Надмірний, потребує скорочення
☐ Замалий, потребує розширення
☐ Понад 25 % самоцитування авторів
☐ Понад 25 % самоцитування журналу
☐ Понад 50 % джерел старші 10 років
☐ Відсутні наукові журнали
☐ Відсутні зарубіжні джерела
☐ Не відповідає змісту
☐ Відсутній

12. Математичний апарат 

☐ Структуровано, відповідає стилю журналу
☐ Громіздкий або важкий для сприйняття
☐ Не використовує міжнародну систему позначень
☐ Містить помилки набору

13. Ілюстративний та табличний матеріал 

☐ Зрозумілий, якісний
☐ Потребує пояснення або уточнення в тексті
☐ Надмірний, потребує скорочення
☐ Незрозумілий, потребує переробки
☐ Відсутній переклад на англійську мову

14. Коментарі рецензента 

14.1. Проблема та її актуальність: …

14.2. Що нового у статті: …

14.3. Зауваження по суті: …

14.4. Додаткові коментарі (у т.ч. з оформлення): …

15. Загальний висновок рецензента 

☐ До друку без змін
☐ До друку після доопрацювання
☐ На повторне рецензування після доопрацювання
☐ Відхилити — невідповідність тематиці журналу
☐ Відхилити — слабкі результати

☐ Рецензент бажає ознайомитись із виправленим варіантом та відповідями

16. Відомості про рецензента (лише для редакції)
 Прізвище, ім’я, по батькові: …
Науковий ступінь, вчене звання, посада, організація: …
E-mail: …

